SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 142/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LaSsdkovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval Ustavnu st'aZznost

_a _a _’

zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou LencéSovou, Farska 28, Nitra, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zédkladného prdva na spravodlivy siadny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu v Nitre sp. zn. 1 Tos 77/2019
z 24. septembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

16. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost' || GKTKTGTGTGN T



I ((alc len stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®“) a zakladného prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46
ods. 1 dustavy uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 1 Tos 77/2019 z 24. septembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej st'aZnosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je od 16. oktobra
2018 vizobne stihany pre trestné ¢iny podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a ods. 4
pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»lrestny zédkon*) a falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podl'a § 352 ods. 1, 3 a 5 Trestného zakona.

Stazovatel' 7. augusta 2019 podal Zziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu.
Diia 26. augusta 2019 podal prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,krajska
prokuratira‘) na staZzovatela obzalobu na Okresnom sude Nitra (dalej len ,,okresny sud®).
Okresny sud o stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ako aj
o staZzovatel'ovej viazbe po podani obzaloby rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Tk 2/2019
7o 6. septembra 2019 tak, Ze ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel' staznost’, o ktorej
krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Tos 77/2019 z 24. septembra 2019
tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) ako nedovodnt zamietol.

3. Stazovatel v tstavnej st'aznosti v prvom rade namieta, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu nezodpoveda aktualnym kvalitativnym poziadavkam na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, najma nie v takych zavaznych pripadoch, akym je dlhotrvajica vizba,
a poruSenim prava na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia taktiez predstavuje zasah
do stazovatelovho prava na spravodlivy sudny proces. Nedostatocné oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia krajského sudu je vadou, ktord podl'a nazoru st'azovatela robi toto

rozhodnutie arbitrarnym a svojvolnym.



Stazovatel taktiez namieta, ze krajsky sad sa ndalezite nevysporiadal
so skuto¢nost'ou, ze z predmetného rozhodnutia okresného sudu zo 6. septembra 2019
vyplyva, Zze vo vztahu k stazovatelovi odpadol dovod koluznej vdzby podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, avSak stazovatel sa v rezime koluznej vézby nachadzal
az do 23. septembra 2019.

Stazovatel napokon namieta, Ze krajsky sud neodstranil procesné nedostatky,

ku ktorym podl'a ndzoru staZzovatel'a doSlo v konani pred okresnym sudom.

4. Vychadzajuc z obsahu Ustavnej staznosti, mozno zhrnut, Ze podla nédzoru
stazovatela k namietanému poruSeniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy,
ako aj zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1 Tos 77/2019 z 24. septembra 2019 doslo tym, ze krajsky sud staznost’ stazovatel'a

arbitrarne zamietol.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo [N o spravodlivy sidny proces podla § 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo ||| NN o osobni slobodu
podla § 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo Uznesenim Krajského sidu v Nitre
1Tos/77/2019 dna 24.09.2019 porusené. Uznesenie Krajského sudu v Nitre 1Tos/77/2019
dna 24.09.2019 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre, aby ju znova prerokoval
a rozhodol. | NN s: prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
20.000,- € (slovom dvadsattisic eur), ktoru je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu... || GCGCGCGGERERRRB s« prizndva nihrada
trov prdavneho zastupenia v sume 415,51 € (slovom Styristopdtndst’ eur pdtdesiatjeden
centov), ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.



II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla ¢l. 127 Gstavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
StaZzovatel’om oznacené referen¢né pravne normy

13. Podl'a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako tstavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

16. Podstatou TUstavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1 Tos 77/2019 z 24. septembra 2019.

Podl'a nazoru stazovatela k poruSeniu nim oznacenych prav malo dgjst’ tym,

ze krajsky sid napadnutym rozhodnutim arbitrarne zamietol staznost’ st'aZovatela proti



rozhodnutiu okresného sudu, ktorym okresny sad zamietol Ziadost' stazovatela

o prepustenie z vizby na slobodu.

17. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

18. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

19. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude, ato z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

20. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti ustavne] staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).



III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim krajského sadu

21. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, ustavny sud vo svojej judikatiure opakovane konstatuje (napr. 1. US 100/04,
II. US 135/04, 1. US 113/05, 1I. US 151/09, 1I. US 311/2013, IV. US 444/2013,
IV. US 444/2013, 1. US 176/2014), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné
pravo na sudnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa
na konanie o vdzbe, na ktoré je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ktory je vo vzt'ahu
k €l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality a v ktorom s implicitne obsiahnuté hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Téato sudna ochrana zahfiia zdkladné
procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel konania
o vdzbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sidu o vdzbe aplikovatelné Specialne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46

ods. 1 ustavy.

22. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 77/2019 z 24. septembra
2019 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

III.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 17

ods. 2 ustavy napadnutym rozhodnutim krajského sadu

23. Vsuvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim prava na slobodu
a bezpecnost arbitrdrnym preskiimanim zdkonnosti jeho véazby krajskym stiidom ustavny sud
poznamenava, ze nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.



Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, I. US 17/01,
I1. US 67/04).

24. Ugelom ¢l. 17 ods. 2 Gstavy je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené
osobnej slobody, spocivajuceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni,
na zaklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré
garantuje tento Cldnok, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit sudu argumenty
a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06,
III. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dovody

(obdobne napr. III. US 374/09).

25. Ustavny sud teda zdoraziuje, e pri posudeni namietané¢ho uznesenia krajského
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, Ci staZzovatel mal alebo
nemal byt’ ponechany vo vézbe, ¢i malo, pripadne nemalo byt jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby vyhovené. Uloha Gistavného sudu sa tak v danom pripade obmedzila na posudenie

otazky, €1 je odovodnenie rozhodnutia krajského sudu ustavnopravne akceptovatelné.

26. Vychéadzajic z tychto zakladnych principov, ustavny sid posudil ustavna
staznost stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu

sp. zn. 1 Tos 77/2019 z 24. septembra 2019.



27. Krajsky sad v napadnutom uzneseni vo vztahu k postdeniu zdkonnosti vdzby
stazovatela v podstatnom uviedol, ze 26. augusta 2019 podal prokurator krajskej
prokuratiry na stazovatela obzalobu pre v cCasti dokonany a v Casti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokracovaci obzvlast zavazny zloCin podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. 1) Trestného zdkona v subehu s v cCasti dokonanym a v Casti v S§tddiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokracovacim zlo¢inom falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzéavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 1, 3, 5 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zakona.

Krajsky sud konstatoval, ze preskimal konanie predchadzajice napadnutému
uzneseniu okresného sudu a dospel k zaveru, ze tento postupoval v intenciach zakladnych
zésad Trestného poriadku. Krajsky sud zaroven pripomenul, Ze v tejto trestnej veci ide
o rozsiahlu trestni c¢innost a rozhodovanie o ziadostiach obzalovanych bolo nutné
koordinovat’ s d’al§$im postupom organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu tak,
aby rozhodovanie o Ziadostiach nebolo na d’alSiu uymu obzalovanych z dévodu zbytocnych
prietahov.

Krajsky sud taktiez poukédzal na skutoCnost’, Ze v rdmci organizovanej skupiny mal
stazovatel’ ukolovat’ obzalovaného ||l 2 tento mal v dalsom vykonéavat’ &innost’
na ucely ukoncenia trestnej ¢innosti. Krajsky sid zaroven zdoraznil, Ze popri pokracujicom
obzvlast' zavaznom zloCine podvodu je stazovatel obzalovany i zo zlo¢inu falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, radnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a tradne;j
znacky v zmysle § 352 ods. 1, 3, 5 Trestného zdkona vo forme organizovanej skupiny
a v pripade stazovatel'a iba jeho samotné zadrzanie spdsobilo preruSenie trestnej ¢innosti,
ktort mal vyvijat’ v zmysle obZaloby.

Vychadzajic z uvedenych uvah, krajsky sud staznost’ stazovatela ako nedovodnu

zamietol.

28. Pokial’ ide o stazovatel'ovu namietku, Ze z predmetného rozhodnutia okresného
sudu zo 6. septembra 2019 vyplyva, Ze vo vztahu k stazovatel'ovi odpadol dovod koluznej

vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, avSak stazovatel’ sa v rezime koliznej



vazby nachadzal az do 23. septembra 2019, krajsky sid v napadnutom rozhodnuti uviedol,
ze podmienky vykonu vdzby sa zmenia az pravoplatnostou rozhodnutia o vézbe,
ked’ nastane u¢innost’ takéhoto rozhodnutia, a podanie opravného prostriedku stazovatel'om
takuto zmenu vizobnych dovodov (vynechanie kolizneho dovodu vézby u stazovatela)

oddialilo.

29. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského stidu
konstatuje, Ze z jeho oddévodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanym dévodom viazby
nevyplyva ni¢, o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad
relevantnej zakonnej upravy vo veci konajicimi sidmi s désledkom porusenia zakladného
prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 Gstavy.

Ustavny sud konstatuje, e krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci,
ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov podporenych vykonanym

dokazovanim, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

30. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani podmienok vizby
stazovatela v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Krajsky sud v rdmeci zaverov vyplyvajucich aj z odovodnenia rozhodnutia okresného
sudu adresne a dostato¢ne urcito predostiera svoje skutkové zavery oddvodnujuce vizbu
stazovatel’a, jeho argumenty vyznievaju presved¢ivo a podla ndzoru ustavného sudu st
primeranym zdévodnenim potreby védzobného stihania obvineného, ako to vyplyva
aj z komentovaného znenia Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) k ¢l. 5 ods. 1 pism. c), podla ktorého argumentum a simili
,,... zbaveni svobody stéZovatele nemuzZe byt vnimano jako svévolné, jestlize vnitrostatni
soud wuvedl urcité divody pro pokracovani vazby, ledaze by wuvddeéné diivody byly
mimoradné lakonické a bez jakéhokoli odkazu na ustanoveni zdkona, které by zbaveni
stezovatele svobody dovolovalo [viz Khudoyorov proti Rusku, rozsudek, 8. 11. 2005,
.6847/02, § 131 a 157, srov. Téz Miminoshvili proti Rusku, rozsudek, 28. 6. 2011,
.20197/03, § 69].“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd
umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012.).

<

<
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31. Uvahy stazovatela o poruseni jeho zikladnych prav v dosledku udajne;
neodévodnenosti napadnutého rozhodnutia krajského sidu vnima tUstavny sid ako
tendenéné. Ustavny sud v tejto stvislosti predovietkym zdoraziiuje, e vo vztahu
k odovodnenosti podozrenia pri vzneseni obvinenia vo svojej judikatiure opakovane uviedol,
ze pri rozhodovani o védzbe postacuje dostatocne preukdzat’ podozrenie, ze obvineny spachal
skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Dévodné
podozrenie teda predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré¢ by objektivnemu
pozorovatel'ovi umoznili usudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny Cin,
ajeho dovodnost zavisi vzdy od vsetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu
(Fox, Cambell a Hartley c. Velka Britania z 30. 8. 1990). V tejto stvislosti je potrebné,
naopak, zdoraznit’, ze azZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujliicej miere otvara priestor
na dokazovanie v pripravnom konani, v désledku ¢oho sa dévodnost’ vzneseného obvinenia
postupne ,,odkryva“ (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prdve dokazovanim, ako to
vyplyva aj z komentovaného znenia dohovoru: ,,Skutecnosti, které vyvolaly podezieni,
nemuseji byt téhoz stupné jako ty, které jsou nutné k odiivodnéni odsoudzeni nebo byt jen
ke vzneseni obvinéni [viz Murray proti Spojenému kréalovstvi, rozsudek velkého senatu,
28.10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, srov. téz Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudek,
31.5.2011, ¢. 5829/04, § 189]... skutecnosti, na nichz se podezieni zaklada, vS§ak nemohou
byt stejné trovné jako skuteCnosti pottebné k odivodnéni odsoudzeni, nebo 1 k podani
obzaloby, ¢oZ je predmétem aZ dalsi faze trestniho fizeni [Krejéii proti Ceské republice,
rozsudek, 26. 3. 2009, ¢ 39298/04 a & 8723/05, § 75].“ (KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2012.). Samotné dovody vézby podla § 71 ods. 1 Trestné¢ho poriadku rataju
s existenciou takéhoto dokazovania podas pripravného konania (m. m. IV. US 383/04,
IV. US 217/2013).

Ako pritom z Ustavnej staznosti stazovatel’a a jej priloh vyplyva, v predmetnej veci
sa v priebehu pripravného konania povodné dévodné podozrenie zo spachania stihanych
trestnych ¢inov stazovatelom nerozptylilo, ale prave naopak, posilnilo, kedze

26. augusta 2019 bola na st'azovatel’a podana obzaloba.
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32. Nadvédzujuc na uz uvedené, ustavny sud poukazuje na to, ze pri skiimani
postupov vSeobecnych sudov rozhodujicich o zikonnosti vdzby nie je jeho tulohou,
aby posudzoval smer vedenia vySetrovania alebo aby sa zaoberal vhodnostou
a opodstatnenostou ziskavanych dokazov, ktoré podl'a ndzoru organov Cinnych v trestnom
konani a nasledne aj vSeobecnych stidov su vyznamnym prostriedkom na odévodnenie
d’alsicho trvania vizby stazovatela. Uloha Gistavného sudu spoéiva v zisteni, &i skutkové
a pravne zavery vSeobecnych sudov obstoja z hl'adiska dodrzania zaruk podl'a ¢l. 17 tstavy
a Cl. 5 dohovoru. Pritom je podstatné, aby tieto zavery boli dostato¢ne oddvodnené,
teda aby boli preukdzané zistenymi skutkovymi okolnostami, aby ich doévodnost

vychédzala z relevantnej pravnej normy a aby ako celok posobili presvedcivo.

33. Stazovatel' ustavnou staznostou taktiez namietal, Ze krajsky sud neodstranil
procesné nedostatky, ku ktorym podl'a ndzoru stazovatela doSlo v konani pred okresnym
sudom. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovateom namietané
procesné nedostatky v konani pred okresnym stdom spocivali vyhradne vo formalnych
procesnych nedostatkoch (predvolanie na neverejné zasadnutie o vidzbe namiesto
predvolania na vysluch, v predvolani oznacCenie samosudcu ako predsedu sendtu, zmena
spisovej znacky) nemajucich vSak v konecnom désledku Ziaden redlny vplyv na tstavnost,
resp. zdkonnost' predmetného rozhodnutia okresn¢ho sudu o vizbe stazovatel’a, ktory by

mal krajsky std odstranovat’ napadnutym rozhodnutim.

34. Vychéadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zéaveru, ze krajsky sud
v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 1 Tos 77/2019 z 24. septembra 2019, ktorym
sa na druhom stupni rozhodovalo o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu,
v spojeni s predchadzajucim uznesenim okresného sudu nalezite oddvodnil danost
vazobnych dovodov v danom Stadiu sudneho konania. Skuto¢nosti, na ktorych obidva
konajice sudy zalozili dovody vizby, sa nejavia ako svojvolné ani ako neodovodnené
(vzhl'adom na dostatocnu konkretizaciu) ¢i vyslovne formalne.

Krajsky sad v spojeni s uznesenim okresného sudu vyjadril svoj pravny nézor
k jednotlivym relevantnym namietkam staZovatela a Ustavny sud nezistil taky vyklad

a aplikaciu dotknutych ustanoveni oznacenych pravnych predpisov, pre ktoré by bolo
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mozn¢ napadnuté uznesenie povazovat za arbitrdrme. Z odovodneni rozhodnuti
vSeobecnych stidov konajtcich o osobnej slobode stazovatel’a vyplyva, Zze vSeobecné sudy
jednoznac¢ne uviedli dovody, pre ktoré povazovali za potrebné ziadost stazovatela

o prepustenie z vizby na slobodu zamietnut’.

35. Samotny nesuhlas stazovatela s pravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym
v jeho pravnej veci nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského
sudu svojim vlastnym. Pripadny zasah Ustavného sudu spocivajici v nahradeni pravneho
nazoru krajského sudu je mozné realizovat’ len v pripade jeho nezluCitelnosti s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zadkonov vSeobecnych sudov, v zmysle ustdlenej judikatury by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. Ustavny sGd zarovei opitovne
pripomina, Ze nie je osobitnou preskimavacou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam
vSeobecnych sidov. Medzi prioritné ulohy tustavného sudu nepatri kontrola rozhodnuti
vSeobecnych sidov z hladiska zdkonnosti a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie
konformity tychto postupov s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou ratifikovanou
a vyhlasenou spdsobom ustanovenym zakonom. Kritériom rozhodovania ustavného sudu je
predovSetkym miera namietanej ingerencie do zakladnych prav alebo slobdd stazovatela
pri zohl'adneni okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (IV. US 24/07, III. US 217/09,
I11. US 522/2011).

36. Mozno teda uzavriet’, ze po preskimani obsahu napadnutého uznesenia krajského
sudu v kontexte argumentov stazovatela tustavny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na Stadium trestného konania, jeho povahu a dovody, na ktorych krajsky sud zalozil svoje
rozhodnutie, a vsetky okolnosti danej trestnej veci mozno jeho rozhodnutie povazovat
za legitimne, vyhovujuce poziadavkam zakonnosti viazby a ako také aj za ustavne
akceptovatelné. Prijaté pravne zavery krajského sidu so zretelom na skutkovy stav
nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne a z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatené. Vzhl'adom na uvedené preto nebolo mozné dospiet’

k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.
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37. Na zéklade uvedenych skutocnosti a dévodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnent ustavnu st'aznost’ povazovat’ taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie, ustavny sud ustavni staznost stazovatela v ramci predbezného prerokovania
v Casti namietajucej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1 Tos 77/2019 z 24. septembra 2019 odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

38. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

39. Kedze ustavny sud ustavnu staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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